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図 2 「行為主体者」の定義 
 
 
図 3 「時間差」の定義 
  
表 1 各章の研究目的と使用データの関連 




















































































































































































表 2 各研究課題に関する各調査の結果のまとめ 
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異 な る の か
（7.1.） 
 名詞修飾 







































































































































東京）、2019年 6月.（ポスター発表、単独、審査あり）  
 
  
６．本研究のオリジナリティと意義 
 本研究では、意味・機能的観点から日本語の名詞修飾の使用実態を調査することにより、
日本語母語話者がどのように名詞修飾を使用し、どのような機能を担わせているのか、そし
て、日本語学習者はどのように名詞修飾を使用し、その使用実態が母語、作業課題、習熟度
によって、どのように異なるのかを明らかにした。 
 具体的には、本研究は①非限定的名詞修飾の使用実態を明らかにする、②非限定的名詞修
飾の習得に関与する要因を明らかにする、という 2つの課題を設定し、先行研究の成果と問
題点を踏まえ、複数のコーパス調査や対照研究を行い、日本語の非限定的名詞修飾における
学習者の使用実態を多角的に明らかにした。その際、先行研究では十分明らかにされていな
い母語の影響、作業課題の影響、習熟度の影響について考察を行った。 
効果的かどうかは検証する必要があるが、本研究の調査結果を踏まえ、以下のように教
育現場に提案できると考える。まず、①いつ教えればいいのかについて、非限定的名詞修
飾の指導を始める時期は、2年後期以前、上級未満が効果的である。そのため、初級で接
続助詞「から」「ので」を導入する際にも、名詞修飾も一つの文と文をつなぐ手段である
と学習者に伝え、中級になり、複文を導入する際に、複文と名詞修飾を置き換える練習を
することができるだろう。次に、②誰を対象に指導するのかについて、中国語や英語を母
語とする学習者には、非限定的名詞修飾の使用の日本語と母語の対応のずれを明示的に提
示し、指導したうえで、作文のフィードバックなどの個別指導で、名詞修飾の使用を促す
という方法は可能であろう。最後に、③どのように指導するのかについて、異なるジャン
ルの文章を利用し、読解などで明示的に指導する方法や、口頭練習を文字化し、可視化し
たうえでフィードバックを行う方法が有効であろう。例えば、作文のジャンルについて、
ストーリー描写→説明文→意見文の順に、それぞれのジャンルにおける名詞修飾の機能を
明示的に指導することも有効であるといえる。 
 本研究は、非限定的名詞修飾の習得を例に、第二言語習得研究の分野において、①類型論
的観点、②母語の過程的転移、③「表現効果」2の習得の実例を示すことで、母語の影響を
分析する際、類型論的観点を取り入れることや、習熟度や習得過程を同時に分析することの
必要性や、正用誤用のみならず、中上級以降の学習者に対し、指導項目に「表現効果」を加
える必要性があることを証明した。 
また、日本語のコーパス研究の分野において、独自に質的に調査する手法を示すことで、
今後のコーパスに基づく習得研究の可能性を示唆することができたと考える。具体的には、
本研究は、各調査の目的に応じてコーパスを選択し、学習者の母語や習熟度を独自に統制し
 
2 「表現効果」は、橋本（2011）の用語である。原文では、以下のように述べている。 
「正用」「誤用」は日本語母語話者であれば内省により判断することができるが、「より聞きやすい表現は
何か」「ふさわしい表現は何か」といった、正誤判断ではなく「表現効果」の判断は、コーパスから使用
傾向や使用実態を探ることによりはじめて明らかになるもので、そのためにはレベル別学習者コーパスの
使用や学習者コーパスと母語話者コーパスの比較が重要な作業となる。日本語教育においても、明らかな
誤用が少なくなり、指導項目がぼやけて来る上級、超級レベルの学習者を指導する際には、このような
「表現効果」が重要な指導項目となると考えられる。 
  
た。そのうえ、先行研究の成果と問題点を踏まえ、明確な分類基準を設定したうえで、プレ
ーンテキストで自らタグを入れ、分析を行った。タグ付けは単調な作業である（中俣 2011）
が、形態素解析などを用いることが困難である名詞修飾を分析することを目的として、独自
の切り分けを行うには必要であり（奥野 2018））、有効な方法である。このような研究デザ
インが今後の日本語におけるコーパス研究の参考になれば幸いである。 
